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Фактическа обстановка
На 20.09.2008 година между "ФЛОРА" АД в качеството на цедент от една страна, и от друга - "Файнънс" ООД (Германия) в качеството на цесионер, е сключен договор за цесия на непогасени вземания на стойност 100 000 лв. за продадени стоки. Вземанията - предмет на прехвърляне включват главница и лихва, калкулирана към датата на подписване на договора.
На 10.10.2008 година е сключено допълнително споразумение, с което се уточняват окончателните параметри по сделката, в това число - размер на прехвърлените вземания и лихвите към датата на влизане в сила на договора, окончателната цена, определена като 80 % от общата стойност на прехвърлените вземания и т.н. "ФЛОРА"АД предоставя на "Файнънс" ООД - Германия всички документи, с които се установяват правата  върху вземанията и гарантира, че трети лица нямат права върху тях към датата на подписване на договора.
"ФЛОРА" АД поставя следните въпроси:
1. Какви са принципните постановки за третирането по реда на ЗКПО  на договор за цесия, доколкото липсва изрична дефиниция по смисъла на този закон? 
2. Как следва да бъде разграничен договорът за цесия от договора за факторинг и налице ли е облагаем с данък при източника доход, реализиран от чуждестранната компания, върху който следва да бъде начислен и внесен данък по чл.195 от ЗКПО от "ФЛОРА"АД ?
   
Нашето становище
1. Принципно третиране на ЗКПО при договор за цесия:
ЗКПО е материален закон, регламентиращ подоходното данъчно облагане. Следователно, първото и задължително условие, за да е налице облагане по този закон е наличието на прираст (печалба/доход) на имуществото на данъчно задълженото лице. Обхватът на данъчно задължените лица по ЗКПО е регламентиран в чл. 2, ал.1 - 3. Прирастът най-общо представлява превишението на приходите над разходите.Такава е и базисната постановка на счетоводното законодателство, възприета в корпоративния закон, като чл.18, ал.1 от ЗКПО дефинира "данъчен финансов резултат" като преобразуван за данъчни цели счетоводен финансов резултат. 
Принципният извод, че за купувача на вземанията (независимо дали е местно или чуждестранно юридическо лице) не е налице доход/печалба в момента на придобиването на вземания по договор за цесия, може да бъде извлечен от взаимовръзките на ЗКПО със счетоводното законодателство.
Предмет на сделка са вземания, а последните имат характеристиката на "финансов актив" съгласно приложимите счетоводни стандарти. Възмездното придобиване на актив не може автоматично да породи възникване на доход при купувача. За да възникне облагаем доход/печалба, задължително и необходимо условие е активът да бъде реализиран, при това на стойност по-висока от придобивната. Печалба/доход би бил налице само ако в резултат от последваща сделка се реализира положителна разлика.
 Налице са две възможни хипотези:
1.1.  Цесионерът е местно юридическо лице - Купувачът на вземането ще отчете в общия си счетоводен финансов резултат печалбата от договора за цесия едва когато реализира придобитите от цесионера вземания, т.е събере сумите от длъжниците. 
1.2. Цесионерът е чуждестранно юридическо лице (какъвто е и разглежданият случай) - В самия чл. 199, ал. 3 от ЗКПО законодателят изрично е определил данъчната основа за доходи с финансови активи, издадени от местни юридически лица по чл. 12, ал. 3 от закона, като "разликата между продажната им цена и тяхната документално доказана цена на придобиване". В този случай, именно, е направено отклонение от общия принцип за удържане и внасяне на данък при източника, като задължението за това е на получателя на дохода, а доходът се счита за начислен от датата на получаването му от чуждестранното юридическо лице (чл. 202, ал. 4 от ЗКПО).
2. Данъчно третиране по ЗКПО на договор за факторинг
Доколкото контрагент по настоящия договор е чуждестранна компания, то основният въпрос се свежда до това, налице ли е договор за факторинг?
Понятието "факторинг" за целите на корпоративното подоходно облагане, респективно - наличието на облагаем с данък при източника доход, е определено в § 1, т. 11 от ДР на ЗКПО като сделка по прехвърляне на еднократни или периодични парични вземания, произтичащи от доставка на стоки или предоставяне на услуги, независимо дали лицето, придобило вземанията (фактор), поема риска от събирането на тези вземания срещу възнаграждение.
В данъчната практика се прави разлика между договора за цесия и договора за факторинг, въпреки че и в двата случая се извършва прехвърляне на едно или повече вземания, тъй като цесията и факторингът са две различни по своето съдържание и характеристика сделки, които се подчиняват на отделни правни режими.
● При цесията като институт на облигационното право, уреден в чл.99 от Закона за задълженията и договорите (ЗЗД), кредиторът (цедент) прехвърля своето вземане на друго лице (цесионер) и по аргумент от чл.100, ал.1 от ЗЗД, когатовземането се прехвърля възмездно, цедентът носи отговорност за съществуването на вземането по време на прехвърлянето.
● Факторингът съгласно чл. 2, ал. 2, т. 12 от Закона за кредитните институции е "покупка на вземания, произтичащи от доставка на стоки или предоставяне на услуги, и поемане на риска от събирането на тези вземания (факторинг)".
Няма колебание и в доктрината и в практиката, че предмет на договор за факторинг могат да бъдат само неизискуеми парични вземания произтичащи от доставка на стоки или предоставяне на услуги (виж. Правна уредба на договора за факторинг съгласно българското законодателство, ст. ас. Емилия Димитрова, сп. "Търговско право", бр. 5/2006г. и др.), и
Страната, която има право на възнаграждение е фактора. Именно към възнаграждението на фактора реферира определението в § 1, т. 11 от ДР на ЗКПО и това е подлежащия на облагане доход на чуждестранното юридическо лице, посочен в чл. 12, ал. 5, т. 5 от закона.
Съгласно общата постановка за факторинга като финансова услуга, при този договор в търговската практика, предмет на прехвърляне са съществуващи вземания, както и в редки случаи - бъдещи парични вземания. В този смисъл, при факторинга е налице поемане на кредитен риск, доколкото факторът преди настъпване на падежа на прехвърленото вземане, авансово плаща част от цената на вземането. Ето защо, при договора за факторинг възнаграждението за фактора се явява преди всичко насрещна престация за осъществено финансиране, тоест - за извършена услуга с белезите на кредитиране на доставчика (първоначалния държател на прехвърлените вземания). В този смисъл, възнаграждението на фактора е с характеристика на възнаградителна лихва за извършеното финансиране. При договора за факторинг доставчикът се задължава да прехвърли на фактора свои съществуващи вземания, а факторът срещу възнаграждение предоставя на доставчика една или повече от следните услуги: финансиране; поемане на риска по събирането; административни и счетоводни услуги, във връзка с прехвърлените вземания и др. подобни.
Конкретно разглежданият случай носи характеристиките на договор за цесия, защото той няма белезите на финансовата операция "факторинг" - предмет на продажба са просрочени вземания. Изцяло липсва елементът на финансиране (авансово търговско кредитиране) от страна на фактора. С анализирания договор се прехвърлят проблемните вземания като цедентът ("ФЛОРА" АД) получава определената цена, без други задължения от страна на цесионера от Германия.
В настоящото запитване не е налице тази ключова характеристика на договора за факторинг. Още повече, очевидно няма сума, от която българското дружество ("ФЛОРА" АД) да удържи данък, за да го внесе в бюджета. Следователно, при договор, с който се прехвърлят вземания на цена, определена като дисконтирана сума от стойността им (каквато е и настоящата разглеждана транзакция), обективно липсва източник, от който да се удържи и внесе данък при източника.
Гореизложеното дава достатъчно основания, да се направи обосно-вано заключение, че анализираната ситуация, описана в запитването, представлява договор за цесия, а не е договор за факторинг. По отношение квалификацията на двата вида договори, както и разграничителните им белези, в същия смисъл са и Решение № 731 от 25.01.2005 г. на ВАС по адм. д. № 5711/2004 г. и Решение № 6695 от 05.06.2008 г. на ВАС по адм. д. № 2627/2008 г.
Като не е налице същностната характеристика на договора за факторинг (по изложените по-горе аргументи и съдебна практика) обосновано може да се твърди, че макар да е осъществено прехвърляне на вземания, в конкретния случай не са налице задължителните условия, за да се счита, че "Файнънс" ООД - Германия реализира доход по договор за факторинг по смисъла на § 1, т. 11 от ДР на ЗКПО, респективно - "ФЛОРА" АД не следва да начислява и внася данък при източник

