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       РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
                                                         Административен съд  Пловдив
Р Е Ш Е Н И Е
№ 2004
 
                        Гр.Пловдив,   24. 11. 2011 г.
 
В ИМЕТО НА НАРОДА
 
Административен съд-Пловдив, VІ състав в открито заседание на четиринадесети ноември две хиляди и единадесета година в състав:
 
                                                                 Административен съдия: Здравка Диева
 
при секретаря Гергана Георгиева, като разгледа докладваното от съдията адм.д.№ 951/2011г., за да се произнесе, взе предвид следното:
Производство по реда на чл.156 от Данъчно-осигурителния процесуален кодекс /ДОПК/. 
 "Д."*** с управител Б.Д., представлявано адв. П., оспорва Ревизионен акт № 261002905/30.12.2010 г., издаден от В.Господинова – гл.инспектор по приходите в ТД на НАП - гр. Пловдив, потвърден с Решение № 160/17.02.2011г. на Директора на Д “ОУИ” гр.Пловдив в обжалваната част за допълнително установен корпоративен данък за 2007г. и 2009г., в размер на 1772.90 лв. и 5716.16 лв., съответно прилежащи лихви в размер на 612.09 лв. и 442.75 лв. 
 1. Оспорват се изводите в РА относно счетоводното отразяване на сделката по безвъзмездно прехвърляне /по реда на чл.15 ТЗ/ на предприятието на ЕТ “Д.-Б.Д.” в “Д.” ЕООД-Кърджали. Изтъкнати са направен анализ на чистите активи /разграничимите активи минус пасивите/, съставен встъпителен баланс на база оборотна ведомост и отразени салдата към дата на сделката, като Сметка 498 -“Други дебитори” е дефинирана като активно-пасивна в индивидуалния сметкоплан и служи за отразяване на разчетни взаимоотношения с различни контрагенти. Твърди се, че няма реализирани извънредни приходи с позоваване на СС 8-Нетни печалби или загуби за периода, фундаментални грешки и промени в счетоводната политика, раздел Извънредни статии т.4.3”. Според жалбоподателя, ако е налице положителна разлика между нетната стойност на предприятието и покупната му цена, тя се осчетоводява като извънреден приход. Поддържа, че в случая има безвъзмездно прехвърляне на търговското предприятие чрез дарение, поради което не се касае за реализиран нетен приход от безвъзмездно получени активи, които дружеството е следвало да отчете по сч.сметки за отчитане на извънредни приходи. Акцентирано е на разпоредбата на чл.116а ЗКПО, регламентираща данъчното третиране на преобразуване чрез прехвърляне на имуществото на едноличния собственик, която влиза в сила на 01.01.2008г. /ДВ, бр.110 от 21.12.2007г./ и моментът на извършване на разпоредителната сделка – прехвърлянето на предприятието е извършено и вписано в ТР на ОС Кърджали на 25.01.2007г. – почти година преди да бъде приета цитираната норма от ЗКПО. 2. Оспорен е изводът на приходния орган за това, че не се води аналитична счетоводна отчетност в предприятието с аргумент от представените при ревизията счетоводна политика и индивидуален сметкоплан въз основа на действащо счетоводно законодателство за съответните периоди :ЗСч. И НСФОМСП/, и използвания счетоводен продукт “АЖУР-L”. 3. Оспорена е констатацията за увеличение на финансовия резултат на основание чл.78 и чл.81 ЗКПО за 2009г. със сумата 87 000лв., третирани като извънреден приход, в резултат на което възникват допълнителни задължения за КД в размер на 5 716. 16 лв. и лихви – 442.75 лв. Поддържа, че сумата от 87 000лв. представлява направени допълнителни парични вноски от едноличния собственик на капитала по реда на чл.134 ТЗ по решение на ОС и отразени счетоводно /в см. 107 “Средства на собственика”,  заведени в раздел А – Собствен капитал в пасива на баланса, след което сумите са прехвърлени в см.117 “Допълнителни резерви” в раздел А на пасива на баланса за 2009г./. Жалбоподателят сочи, че характера на допълнителната парична вноска я определя на кредитиране на дружеството от съдружниците /собственика на капитала/с решение, прието по установен ред. В случая липсата на срок за връщане на допълнителната парична вноска /ДПВ/ според жалбоподателя, не прави порочно решението на общото събрание /ОС/ за предоставяне на ДПВ. Дори и при тази липса в решението, ДПВ подлежи на връщане и няма прието изрично решение за “опрощаване” на направените от едноличния собственик на капитала допълнителни парични вноски. С факта на отнасяне на ДПВ в резервите на собственика, той не преставал да бъде кредитор на дружеството и няма изричен отказ на вземането му към дружеството, а вноските са дължими при прекратяване на членство или при прекратяване на дружеството, като няма отписване на задължението поради изтекла погасителна давност, признание на недължимост с влязло в сила съдебно решение и ли др. в тази насока. 
При липса на съществуващи приходи, които не са отразени в текущия финансов резултат за периода на възникване, не е налице хипотезата на чл.78 ЗКПО, и при незаконосъобразно преобразуване на отрицателния счетоводен финансов резултата за отчетната 2009г. – е поискано РА да бъде отменен с присъждане на направените съдебни разноски. По същество писмено се поддържа възражението за определена като извънреден приход в размер на 17 738.00лв. – разлика между приетите от ЕТ нетни активи и приетите разходи, при липса на цена на сделката поради безвъзмездното прехвърляне на предприятието. Адв.П. се позовава на приетото по делото заключение, според което във встъпителния баланс се явява “неравнение” между актива и пасива на баланса, което следвало да се отчете като “репутация” според СС 22 . Счита, че при вливане по чл.15 ТЗ няма смяна на патримониума и сделката не се признава за “бизнескомбинация”. Установените от експертизата счетоводни грешки неправилно приходния орган тълкувал като извънреден приход.
Ответникът  – Директор на Дирекция "Обжалване и управление на изпълнението" - гр.Пловдив чрез процесуалния си представител гл.юриск. Манолева счита жалбата за неоснователна. Поискано е присъждане на юрисконсултско възнаграждение. В писмено становище по същество излага подробни аргументи за законосъобразност на РА съобразно приетите по делото доказателства. Поддържа, че записванията по дебита на см.121 “непокрита загуба от минали години” в размер на 26 181,51 лв., и записванията по кредита на сметки: 107 “сметка на собственика” – 41 280,99 лв., 122 “неразпределена печалба от минали години” – 2 440,94 лв., 123 “печалби и загуби от текущата година” – 197,58 лв., се отнасят до финансовите резултати на ФЛ и са непрехвърлими, независимо, че за целите на изготвения счетоводен баланс е предвидено представянето им в раздел “Собствен капитал” на предприятието. Позовава се на чл.33 ал.10 ЗДДФЛ /ред.2007г./, според която разпоредба при прехвърляне на предприятие на ЕТ със заличаване, облагаемия доход на ФЛ се формира като разлика между продажната цена и собствения капитал на предприятието /§1, т.32 ДР ЗДДФЛ – собствен капитал/. Твърди, че реализирания извънреден приход за 2007г., равняващ се в разликата между балансовата стойност на прехвърлимите разграничими активи и пасиви на ЕТ “Д.-Б.Д.”, с поетите задължения – следва да бъде отразена като извънреден приход на “Д.” ЕООД. Възразява по твърдението в жалбата за приложена нормата на чл.116а ЗКПО, тъй като няма  констатация на приходния орган, основана на същата. 
Счита за правилна ССч.Е относно потвърдената теза на РА – сч.сметки от група 12 “Финансови резултати” не представляват пасиви, носещи задължения, поради което при прехвърляне на предприятие не следва да бъдат включени сч.с-ки 121, 122, 123, 107, съответно в актива и пасива на баланса на търговското дружество. Изтъква във вр. със заключението, че органа по приходите е анализирал счетоводните записвания при прехвърляне на предприятие по реда на чл.15 ТЗ от едноличен търговец на дружество, съобразявайки изискванията на ЗСч., СС, ЗКПО и ЗДДФЛ, без да бъдат констатирани отклонения от данъчно облаган, респективно – необходимост от прилагане на чл.15 и чл.16 ЗКПО.
 Поддържа оспорване на заключението като неправилно в частта му за изводите на експерта относно см. 501 “каса в лева” и моли да не бъде възприемано /чл.202 ГПК/. В тази насока са развити правни доводи, основани на чл.14 ЗСч., СС – Общи разпоредби, т.4.1 “актив”, СС 1 – Представяне на финансовите отчети, т.15.6.; паричните средства като актив. 
По отношение констатациите за внесени парични средства от едноличния собственик на капитала през 2007г. и 2008г. – за ползване от дружеството под форма на допълнителни парични вноски : С позоваване на събраните при ревизията доказателства и документиране на конкретното внасяне на ДПВ с приходни касови ордери, се твърди, че финансовия пасив е отписан от баланса, което намаление на задълженията не е намерило счетоводно отразяване, в случая като извънреден приход. В подкрепа на тезата е цитирано понятието “приходи” – т.4.4 от СС 18, както и липса на обявени задължения към едноличния собственик на капитала в счетоводната политика на дружеството за 2009г. Поддържа се, че реализирания приход има характер на извънреден, тъй като е формиран извън обичайната дейност на дружеството и е налице хипотеза на т.2 от Приложение към СС 18 б.”Г”. Ответникът поддържа оспорване на заключението в частта за “влияние на счетоводните записвания по см.107 вместо по см.499 или см.493 върху финансовия резултат” – без влияние според експерта. Счита, че са налице предпоставките на чл.46 ал.1 т.4 ЗКПО, доколкото има надлежно формирана воля да не се търси връщане на предоставените по чл.134 ТЗ суми. Твърди, че икономическата изгода от решението, прието с протокол от 31.01.2009г. се изразява в това ,че “Д.” ЕООД няма да намали патримониума си с връщането на предоставените му от ФЛ парични средства /цитирана е съдебна практика на ВАС по адм.д.№ 9268/2010г.; адм.д.№ 124/2010г.; адм.д.№ 579/2010г./. 
Окръжна прокуратура – Пловдив, представлявана от прокурор Г.Димитров счита жалбата за основателна. 
Жалбата е подадена на 31.03.2011г. след връчване на Решение № 160/17.02.2011г. на 18.03.2011г. Извършена е проверка за начина на връчване на акта предвид заличавания на дати в графата за получаване, върху разписката на пощенския оператор “Стар Пост” /л.8/. След получени две уведомления от “Стар Пост” ООД /л.243, 256/ не се установи безсъмнено редовно връчване на акта, като ответникът не ангажира други доказателства с оглед доказателствената тежест за редовност на връчването. При тези данни жалбата се приема за допустима, като подадена в срок от страна с право и интерес от оспорването. Упражненото процесуално право на жалба е по реда на чл.156 ал.2 от ДОПК.  
Като съобрази фактите, събраните в административна фаза и по делото доказателства, както и доводите на страните, в съответствие с разпоредбата на чл.160 ал.2 от ДОПК, съдът установи следното:  Със ЗВР № 1002905/24.08.2010 г. на Гл.инспектор по приходите Дирекция “ Контрол “ при ТД на НАП - Пловдив е възложено ревизионно производство с обхват – задължения за корпоративен данък за периода от 01.01.2007 г. до 31.12.2009г.; ДДС за периода от 25.01.2007г. до 31.07.2010г. Заповедта е връчена на пълномощник на дружеството на 25.08.2010г. /л.196/.
Компетентният орган е определен съгласно представените по делото: Заповед № РД-09-1/04.01.2010 г., издадена от директора на ТД на НАП – гр. Пловдив, ведно с Приложения № 1 и № 2 – т. 6. Констатира се, че на органа, издал ЗВР са били делегирани надлежни правомощия по чл.112 ал. 1 и чл.119 ал.2 от ДОПК. 
Със Заповед № К 1002905/09.12.2010г. е определен компетентния да издаде ревизионния акт ор​ган – В. Господинова - главен инспектор по приходите. В срока по чл.119 ал.3 от ДОПК въз основа на съставения РД № 1002925/09.12.2010г., по който е постъпило възражение вх. № 27-32/23.12.2010 г., е издаден оспорения Ревизионен акт № 261002905/30.12.2010г. Във възражението се поставят въпроси за нарушения на материалния закон, представени са аналитични оборотни ведомости на см.611 за 2007г., за 2008г., за 2009г., към 31.07.2010г. Спор по фактите няма. 
Всички актове са връчени на ревизираното лице, не се констатира ограничаване на права от процесуален аспект. Не е оспорена редовност на процесуални действия на приходния орган, а придадената правна квалификация на установените обстоятелства в хода на ревизията. Не се констатират допуснати съществени нарушения, които създават вероятност за неистинност на фактите, които органът е счел за установени и които са от значение за издаване на административния акт. В съдебното производство е открита възможността за оспорване на констатациите от акта с всички допустими по ГПК, АПК, ДОПК доказателствени средства, поради което зачетените от органа по приходите данни в хода на ревизията подлежат на опровергаване. За извършените от приходния орган процесуални действия са представени опредметяващи ги писмени документи. 
Констатациите в ревизионния акт /РА/ покриват тези от ревизионния доклад, който е неразделна част от РА. Фактическите основания и правните изводи от доклада представляват мотиви и за издаване на РА /чл.120 ал.2 ДОПК/. Тяхната изчерпателност и съответствието им със събраните доказателства е въпрос на обоснованост на акта. Органът по приходите е длъжен да обсъди направените срещу РД възражения и представените доказателства, но не е длъжен да възприеме всички констатации и изводи направени в РД, като само в този случай трябва да изложи свои мотиви в РА. Когато възприема констатациите и изводите на РД, същите представляват мотиви и на РА /в тази насока Решение № 777/2011г., ВАС, Първо О./. 
При разглеждане на възражението, органа по приходите е посочил в РА, че в доклада са използвани стари понятия НСС, вместо НСФОМСП, като е уточнил, че са цитирани сега действащите такива СС1 – “Представяне на финансови отчети” и СС 18 – “Приходи”, ведно с установените в тях принципни условия. Във възражението ревизираното лице е поддържало свобода на договаряне при прехвърляне на предприятие /чл.15 ТЗ/, считайки, че собственият капитал на ЕТ е еквивалентен на натрупания доход на предприятието, поради което не представлява нов доход. Тоест, не може да бъде обект на прехвърлителна сделка и не подлежи на ново облагане. Твърдяло е, че дарението не се различава от апорт на предприятие при един и същ собственик. Оспорен е извода за липса на счетоводна отчетност и са представени цитираните аналитични оборотни ведомости на разходните сметки, съдържащи пълна информация за разходите по видове дейности и по периоди. Оспорена е констатацията относно счетоводното отразяване на сделката по безвъзмездното прехвърляне на предприятието на ЕТ с твърдението, че няма нормативно изискване за това – сумата от собствения капитал на ЕТ да не се отчита при прехвърлянето. Възраженията против увеличения финансов резултат на основание чл.78 и чл.81 ЗКПО за 2007г. и за 2009г. са поддържани в жалбата при административно оспорване на РА и в съдебното производство. 
По делото е приета справка за счетоводен баланс на “Д.” ЕООД към 01.02.2007г. с възражение на ответника, поради непредставяне на баланса в хода на ревизията и с оглед съдържанието – “какво не е подадено”. Справката е представена и приета във вр. с изслушано заключение по ССч.” /л.219-226/. Ответникът представи Решение № 77/25.01.2007г. на ОС-Кърджали за вписване на новонастъпили обстоятелства в ЕТ “Д.-Б.Д.” и в “Д.” ЕООД /прехвърляне чрез дарение на фирмата на ЕТ ведно с предприятието и заличаване поради прекратяване на дейност на ЕТ/; Договор от 05.01.2007г. за прехвърляне чрез дарение на фирмата на ЕТ ведно с предприятието й като съвкупност от права, задължения и фактически отношения /л.228/, нотариално заверен. 
Задълженото лице е регистрирано по ЗДДС считано от 25.01.2007г. по реда на чл.132 ал.1 ЗДДС /чл.15, чл.60 ТЗ във вр. с чл.10 ал.1 т.2 ЗДДС – задължителна регистрация при прехвърляне на предприятие с придобиване стоки и услуги от регистрирано лице/. По реда на чл.37 ал.3, чл.53 и чл.56 ал.1 ДОПК на ревизираното лице е връчено ИПДПО изх.№ К8-9672/29.09.2010г. за представяне на подробно описани счетоводни данни /Главна книга за ревизирания период; хронологични и аналитични ведомости на всички сч.сметки, по които са отразени материали, продукция, стоки, разходи, парични средства на предприятието, задължения на предприятието, вкл. привлечените средства; инвентаризационни описи по см. на чл.22 ЗСч. и т.н./. Изискана е информация за направените допълнителни парични вноски от собственика и отчетени суми като “Резерви” на предприятието – с представяне на копия от документите за извършените стопански операции; както и Справка за размера на придобитите активи и поетите пасиви / задължения чрез дарение от ЕТ “Д.-Б.Д.” по вид, размер-стойност и начин на отразяване в счетоводството на “Д.” ЕООД с хронология на съответните сметки и др. Констатира се, че ревизиращият орган е изискал подробна информация за обективно установяване и анализ на факти и обстоятелства и с последващо ИПДПО от 25.11.2010г. са изискани писмени обяснения относно прехвърлени на 31.01.2009г. средства, от сметка 107 “Сметка на собственика” в сметка 117 “Допълнителни резерви”, ведно с данни за причината за извършеното прехвърляне, дейности за които ще са използват, период на разпореждане на дружеството и евентуално средства за възстановяване на собственика.  
Според констатациите в РД, л.55 и сл.: 1. Преценявайки счетоводното отразяване на сделката по безвъзмездно прехвърляне на предприятието на ЕТ “Д.” в ЕООД “Д.” с изискванията на Закона за счетоводството, приходния орган констатирал, че цялата сума на Актива по баланса на ЕТ “Д.” е отразена като Актив и в ЕООД “Д.”, като сумите са отразени в дебита на счетоводните сметки: - 121 “Непокрита загуба от минали години” в размер на 26 181,51 лв.; - 206 “Стопански инвентар” в размер на 8 405,54 лв.; - 302/1 “Основни материали” в размер на 5 307.00 лв.; - 302/9 “Други материали” в размер на 17 206.81 лв.; - 304/1 “Стоки на склад” в размер на 2 445.36 лв.; - 454 “разчети за данъци върху ДФЛ” в размер на 9.00лв.; - 492 “Разчети за гаранции” в размер на 210.00лв.; - 498 “Други дебитори” в размер на 425.49 лв.; - 501 “Каса в лева” в размер на 26 090.09 лв.; 503/1 “Разплащателна сметка в лева” в размер на 45.11 лв.  Общ размер – 86 325.91 лв. 
По аналогичен начин е установено отразяване на Пасивите като Пасиви в ЕООД “Д.” по кредита на сч.сметки: - 107 “Сметка на собственика” в размер на 41 280.99 лв.; - 122 “Неразпределена печалба от минали години” в размер на 2 440.94 лв.; - 123 “Печалби и загуби от текущата година” в размер на 197.58 лв.; - 151/1 “получени краткосрочни заеми от Прокредит Банк” в размер на 42 406.40 лв. Общо – 86 325.91 лв. 
За приемане на Активите и Пасивите от ЕТ е използвана разчетна сметка 498 “Други дебитори”, която е съответно дебитирана и кредитирана със сумата от 86 325.91 лв.  След анализ на представените от ревизираното лице счетоводни документи и регистри, ревизиращите органи квалифицирали за неправилно осчетоводена сделката по безвъзмездното прехвърляне на предприятието на ЕТ, на едноличния собственик на капитала на ЕООД “Д.”. Изводът е аргументиран от отразяване на цялата сума на Актива по баланса на ЕТ в Актива на баланса на ЕООД, както и отразяване на пасивите по сметки 107, 122 и 123 в раздел А на Баланса – “Собствен капитал” общо в размер на 43 919.51 лв., ведно с осчетоводяване на сумата по см. 15181 в Раздел В на Пасива-Краткосрочни пасиви, гр.1-Краткосрочни задължения в размер на 42 406.40 лв. 
Ревизиращият екип приел, че безвъзмездното придобиване на нетните активи на предприятието на ЕТ следва да бъде отразено като извънреден приход в ревизираното дружество, който извънреден приход подлежи на облагане по реда на ЗКПО като част от нетната печалба или загуба за финансовата 2007 година. 
За определяне размера на извънредния приход са изчислени размерите на получени от дружеството разграничими активи /ДМА, стоки и краткосрочни вземания, парични средства/ и на поетите задължения /към банки, към доставчици, към персонал, за ДОД, ДДС за внасяне и др./, с елиминиране сметките на собствения капитал на придобитото предприятие /см. на собственика, см. на непокритата загуба от минали години, см. на неразпределената печалба от минали години и сметката на печалби и загуби от текущата година/. Практически осчетоводяването касае дебит сметки за активи-за всички придобити активи, Кредит сметки за пасиви-за всички поети задължения и Кредит сметка-Други приходи/със сумата на положителната разлика между придобитите активи и поетите пасиви.
Приходният орган се позовал на Националния сметкоплан /НСм./, функциите на сметка 498 “Други дебитори”  /за отчитане вземанията от трети лица по операции, необхванати от другите сметки в групата/  и приел, че в случая за заприхождаване на получените разграничими активи е следвало да се използва разчетната сметка 499 “Други кредитори” /за отчитане задълженията към трети лица по операции невключени в други сметки от групата/. Разграничимите активи – сметки от гр.20, гр.30, гр.49, гр.50 са в общ размер на получените активи – 60 144.40 по посочените в РД сметки от групите на тези активи. Поетите задължения /сметки от гр.15, гр.45/ са в размер на 42 406.40 лв. Така Сметка 499 “Други кредитори” – Дебит 42 406.40 лв. / Кредит 60 144.40 лв. и салдо в размер на 17 738.00 лв., която констатация е отразена при определяне на финансовия резултат на дружеството за финансовата 2007г. 
При проверка на счетоводната отчетност е установено, че съпоставката на данните от оборотните ведомости и декларираните данни по ГФО не е довела до различия. Проверено е движението по наличните сч.сметки : см.101-основен капитал; см.107-Средства на собственика – отразявани са направените допълнителни парични вноски от собственика за попълване на оборотните средства на предприятието - през 2007г. е установено налично кредитно салдо по сметката от 41 280.99 лв., които са прехвърлени от предприятието на ЕТ и предоставени през годината още 38 100 лв.; през 2008г. - предоставени са 48 900.00лв., като към 31.12.2008г. по кредита на сметката са натрупани средства общо в размер на 128 280.99 лв. 
Във вр. с Решение на ОС от 31.01.2009г.  за оставане на направените от собственика вноски – на разположение на предприятието и прехвърлянето им по см. 117 “Допълнителни резерви”, е връчено на лицето ИПДПОЗЛ / 25.11.2010г.  В писмени обяснения /30.11.2010г., ЗЛ посочило, че средствата по см. 107 “Сметка на собственика” са формирани една част-от прехвърлените от ЕТ в ЕООД лични средства на собственика и друга част – от предоставени средства за финансова помощ, които формират през 2009г. допълнителни резерви. В РД е цитирано изявлението в ПО -“Тези средства не следва да се възстановяват на собственика”. 
Според ревизиращия орган ЗЛ не е следвало да прехвърля салдото по с-ка 121 “Непокрити загуби от минали години”, като резултат от безвъзмездното придобиване на ЕТ. В см. 122 “Неразпределена печалба от минали години”  с кредитно салдо в размер на 9975.08 лв. към 31.12.2009г.  Неправилно е включено и начислено салдо по сметката към 25.01.2007г- - в резултат от прехвърлянето, в размер на 2 440.94 лв. 
Установено е, че в предприятието няма заведена сметка продукция, а разходите във вр. с производството се натрупвали в с-ка 611-Разходи за основна дейност, поради което към края на годината сметката е приключвана със см. 702 “Приходи от продажби на стоки”, а не със см. 701 “Приходи от продажба на продукция”. Според ревизиращия орган, водената от предприятието отчетност не е дала възможност за правилното определяне на разходите по видове дейности. За 2007г. – от дейност производство е отчетена загуба в размер на 64 808.68 лв., от търговската дейност е отчетена печалба в размер на 85 216.22 лв. За 2008г. от дейност производство е отчетена загуба в размер на 81 096.29 лв., а от търговска дейност е отчетена печалба – 112 713.33 лв. За 2009г. – от дейност производство е отчетена загуба в размер на 39 198.69 лв., от търговска дейност е отчетена печалба в размер на 121 244.99 лв.  При ревизията се установило, че в края на ревизираните периоди см.411 е без салдо, а см.401 – 300, съответно 2791.03 и  3594.27 лв. 
За 2007г. по ЗКПО: С ГДД по чл.92 ал.1 ЗКПО ЗЛ декларирало общо приходи по ОПР – 161 685.31 лв.; общо разходи по ОПР – 154 146.77 лв.; счетоводна печалба – 7 538.54 лв.; общо увеличения – 1 615.39 лв.; общо намаления на финансовия резултат – 1 534.70 лв. При данъчна ставка 10 % КП е в размер на 761.92 лв., като съобразно изложените фактически обстоятелства, ревизията констатирала основания за корекция на финансовия резултат за отчетната 2007г. В резултат на установеното и на основание чл.78 ЗКПО и чл.81 ЗКПО е преобразуван финансовия резултат по ГДД в посока увеличение: общо приходи по ОПР-161 685.31 лв.; общо разходи по ОПР – 154 146.77 лв. счетоводна печалба – 7 538.54 лв.; общо увеличения – 1 615.39 лв. Установеното увеличение на финансовия резултат от ревизията е в размер на 17 738.00 лв. Установената от ревизията печалба е на стойност 25 348.23 лв., при което положение корпоративният данък е установен в размер на 2 534.82 лв. при разлика за довнасяне – 1 772.90 лв. и лихви от 601.56 лв. /чл.1 ЗЛДТДПДВ във вр. с чл.175 ДОПК/. 
За 2008г. – ЗКПО: без констатации, обосноваващи корекция на финансовия резултат за 2008 г.
За 2009г. – ЗКПО: С ГДД по чл.92 ал.1 ЗКПО за финансовата 2009г. ЗЛ декларирало общо приходи по ОПР – 230 193.38 лв.; общо разходи по ОПР – 260 943.53 лв.; счетоводна загуба – 30 750.15 лв.; данъчна загуба – 29 838.00 лв.; полагащ се КП – 0.00 лв. Съобразно изложените факти, ревизията констатирала основания за корекция на финансовия резултат за отчетната 2009г., отчитайки сумите по кредита на сметка 107 “Сметка на собственика”, представляващи лични средства на управителя, внесени в касата на предприятието /л.66/. При описаната счетоводна операция във вр. с Решение на ОС от 31.01.2009г.  за оставане на направените от собственика вноски /128 280.99 лв./–на разположение на предприятието и за прехвърлянето им по см. 117 “Допълнителни резерви”, задължения за възстановяване на суми, представляващи заемообразни средства, са трансформирани в собствен капитал на дружеството. След анализ на представените от ЗЛ документи и счетоводни записвания и съпоставянето им с разпоредбите на чл.134 ал.3 ТЗ, чл.20 ЗСч. и НСС 1, ревизията констатирала, че декларираните в Раздел А “Собствен капитал” суми, внесени от собственика в размер на 128 280.99 лв. – са признати за капитализирани. Тоест, не представляват задължения на дружеството, следуеми за възстановяване на собственика, а са квалифицирани като собствен капитал, тъй като не представляват допълнителни парични вноски. В тази насока, към момента на прехвърляне на средствата от други краткосрочни задължения – в Допълнителните резерви, дружеството признава средствата като собствени, но без да направи счетоводни записвания за отписване на задълженията. 
Приходният орган се е позовал на неспазени принципи от НСС 1 и чл.4 ал.1 т.1 ЗСч. за текущо начисляване. Довод за издаване на РА е установеното при ревизията неправилно отписване от баланса, като в случая финансовия пасив /задължението/ не е отписано когато е погасено, чрез плащане или замяна, когато задължението е отменено или срокът му е изтекъл. Задължението е трансформирано от задължение в собствен капитал, след което е следвало да се отчете като извънреден приход. В хода на ревизията не са установени данни за вписване в ТР увеличение на основния капитал на Дружеството със сумите-вноски на собственика и по аргумент от НСС 18 и обхвата на групата “Други приходи”, на основание чл.78 и чл.81 ЗКПО, финансовия резултат за 2009г. е увеличен със сумата от 87 000.00 лв. /128 280.99 лв. представляват начално кредитно салдо по с-ка 107 към 26.01.2007г. и са взети предвид при определяне резултата от безвъзмездното придобиване на предприятието на ЕТ и определяне на финансовия резултат за 2007г., и не са включени в увеличението на финансовия резултат за 2009г./. Установената печалба при ревизията е в размер на 57 161.60лв.; установеният КД от ревизията – 5 716.16 лв. с разликата за внасяне – 5 716.16лв., ведно с лихви от 408.80 лв.
Спорни факти няма, жалбоподателят не е съгласен с придадената правна квалификация и последиците за данъчни цели, по отношение извършеното безвъзмездно прехвърляне на предприятието на ЕТ. Всички процесуални действия са извършени в съответствие с установеният в ДОПК ред, поради което събраните доказателства за фактите могат да бъдат ценени. ИПДПОЗЛ са редовно получени от ревизираното лице, което е представяло в срок конкретно визирана от приходния орган счетоводна документация. Изводите на приходният орган са в резултат на анализирани в пълнота факти и след съпоставка с приложимите норми. При тези данни съдът съобрази следното: 
“Предприятието” на търговеца е имуществена сфера, в която се включват и субективните материални данъчни права и задължения.  В чл. 15, ал.1 от ТЗ е посочено, че предприятието като съвкупност от права, задължения и фактически отношения може да бъде прехвърлено чрез сделка, извършена писмено с нотариална заверка на подписите, като отчуждителят е длъжен да уведоми кредиторите и длъжниците за извършеното прехвърляне. Спорът е за осъществени или не предпоставките по чл.78, респективно чл.81 ЗКПО за преобразуване на финансовия резултат на дружеството, предпоставящи установяване дали извършеното прехвърляне на предприятие на едноличен търговец на дружеството от счетоводен аспект представлява нарастваща стойност на икономическата изгода през ревизирания период, за която следва да се заплати корпоративен данък. Следва да бъде отбелязано, че счетоводното отразяване е вторично, а волята на страните по договора е първичната, като в случая спор за безвъзмездност на прехвърлянето на търговското предприятие няма. Разходите счетоводно се отразяват в момента на възникването им, а не при действителното им заплащане с оглед принципа на текущото начисляване - чл.4, ал. 1, т.1 от ЗСч. 
Придобиване на търговско предприятие по правило е възмездна сделка, при която едно предприятие придобива активите на друго предприятие срещу заплащане на насрещна престация, като осчетоводява и разходи, като от тук се формира и първоначалната стойност на придобиването, но в случая придобиването е безвъзмездно. Безспорно е установяването за начина на счетоводно отразяване на извършеното прехвърляне - активите и пасивите на едноличния търговец са отнесени съответно към активите и пасивите на придобиващото дружество. В тази връзка е спорният момент за начинът на отразяване на придобиването съобразно изискванията на ЗСч. и нормативните актове по приложението му, съответно условията за преобразуване на финансовия резултат на дружеството по реда на чл.78 от ЗКПО, според който при определяне на данъчния финансов резултат, счетоводния финансов резултат се коригира със сумата на приходите и разходите, които е следвало да бъдат отчетени през текущата година съгласно изискванията на нормативен акт, но не са отчетени от данъчно-задълженото лице. В резултат от безвъзмездното придобиване на предприятието на едноличния търговец за ревизираното дружество е налице нарастване на икономическата изгода през процесния период под формата на придобиване на активи.
За изясняване на спора в частта му за правилно или неправилно извършени счетоводни записвания по прехвърлителната сделка на търговското предприятие по действащите норми е изслушана ССч.Е, като правни изводи на експерта не се коментират. Заключението се обсъжда съобразно нормата на чл.202 от ГПК във вр. с §2 от ДР на ДОПК.
Според заключителната част, след експертизиране на данните, в.л. определя като неправилно осчетоводяването на сделката по безвъзмездното прехвърляне на предприятието на ЕТ “Д.-Б.Д.” на “ЕООД “Д.”. Според в.л. при прехвърляне в актива и пасива на баланса на “Дибер” ЕООД НЕ следва да се вземат предвид сметки 107 “Сметка на собственика”, см. 121 “Загуби от минали години”, 122 “Неразпределена печалба от минали години”, см.123 “Печалба и загуби от текущата година4, см. 501 “Каса в лева”. Цитираните сметки са “с характер на собствен капитал на ЕТ”. Приемайки, че сделката по прехвърляне на предприятието не може да бъде третирана като безвъзмездна, в.л. е посочило за необходимо извършването на оценка на ДМА от лицензиран оценител или справедлива пазарна цена на предприятието. В констативно-съобразителната част от ССч.Е по коментирания въпрос, в.л. е потвърдило, че е прехвърлена цялата сума на Актива и Пасива на баланса на ЕТ като Актив и Пасив в “Д.” ЕООД. Посочени са отразените в Актива на баланса суми по сч. сметки и стойности /л.220/, както и тези отразени по Пасива на баланса. Потвърждават се отразените в РД стойности на двете групи суми. Заключението в тази част е аргументирано правилно с тезата, че ЕТ няма задължение и не регистрира собствен капитал. Формираната печалба или загуба в резултат от дейността му се отчита в баланса на предприятието в раздел А от пасива, при отчитане на натрупаните от ЕТ печалби или загуби. За см. 501 “Каса в лева” експерта поддържа, че това са лични парични средства на собственика, получени в резултат на дейността на ЕТ, които следвало да бъдат изтеглени от касата на ЕТ, преди сделката по прехвърляне на предприятието, както и че те не следва да намерят отражение във встъпителния баланс на приемащото ЕООД. 
Относно направените вноски от управителя в търговското дружество на основание решения на ОС, като с Протоколи са се взимали решения за допълнителни парични вноски от едноличния собственик, са цитирани хронологично договорите за предоставяне на временна финансова помощ, безлихвени, с определен срок /2007г.-до 31.12.2009г.; 2008г.-до 31.12.2009г./, по които е констатирано, че сумата по договора от 01.07.2007г.-38 100лв. – не е възстановена на собственика. Сумата по договора от 03.01.2008г.-48 900 лв. – не е възстановена на собственика. По тези суми са извършени операциите: Дебит сметка 501 Каса в лева/Кредит сметка 107 Сметка на собственика. Експертизата цитира посоченото в РД решение от 31.01.2009г. на ОС – направените вноски от собственика да останат на разположение на предприятието и да бъдат прехвърлени по сметка 117 “Допълнителни резерви” за 2009г. Тези стопански операции също са квалифицирани от в.л като неправилни, с аргумент от характера на сумите-заемни средства, които следвало да намерят отражение в см.499 “Други кредитори” Аналитично ниво Разчет с Б.Д. или см.493 “Разчети със собственици”. Съответно на чл.134 ТЗ, експерта счита, че получените суми /внесени като финансова помощ, без лихви/  - следва да бъдат отчетени като задължение на дружеството към Б.Д. в см.499 Други кредитори или 493. Пояснен е начинът на образуване на резерви на предприятието и дебитирането, съответно-кредитирането им /чл.46 ЗКПО/. Според заключението, не е установено по безспорен начин да има нарастване на икономическата изгода през отчетния период съгласно НСС 18 – Признаване на приходи. Изводът не е подкрепен с конкретни данни. 
В съдебно заседание от 18.07.2011г., в.л. пояснява, че при прехвърляне на предприятие на ЕТ не може да се говори за бизнескомбинация и не може да има баланс – трябвало да се утвърди пазарната стойност на предприятието и разликата да бъде отложена като печалба. Експертът поддържа отбелязаното за сумите, които дори да бяха осчетоводени като краткосрочни или дългосрочни задължения по с-ка 499 или 493 и отразени по този начин в Баланса, това обстоятелство не би оказало пряко влияние върху финансовия резултат. Влиянието е косвено-подпомага се дейността на дружеството. Потвърждава се констатацията за грешно представена финансовата информация, но в.л. не е установило допуснатата грешка да е отстранена чрез предвидения за това ред. Тук следва да бъде посочено, че приетата справка за счетоводен баланс на “Д.” ЕООД към 01.02.2007г. /л.229 и сл./ е изготвена във вр. със ССч.Е, и не са представени доказателства за отстраняване на допуснатите счетоводни грешки. Сумата, отразена по см.107 “Сметка на собственика” отчита вложени парични средства от ФЛ в предприятието му за оборотни цели. Счетоводният баланс на предприятието включва група “парични средства”, част от които е статия “парични средства в брой” – см. 501 “каса в лева”. По отношение нарастване на икономическата изгода, като се съобразяват данните за изразена воля – да не се търси връщане на предоставените по чл.134 ТЗ суми, следва извод за това, че търговското дружество няма да намали патримониума си с връщане на тези суми, което само по себе си сочи на наличие на икономическа изгода.
Хипотезата на възникнала отрицателна репутация, съгласно т.9.1 от НСС 22 – Бизнескомбинации /отм./ следва да бъде отчетена като приход. По отношение на “отрицателната търговска репутация” съществува съдебна практика, която приема, че НСС 22 /отм./ не се прилага при покупка на търговско предприятие на ЕТ от страна на дружество. Тази практика не е единна /НСС 22 - т.1.2., сделката е възможна между предприятия – търговски дружества, каквото не е предприятието на едноличния търговец.; при бизнескомбинациите отделните предприятия се обединяват в една стопанска единица или едно от тях придобива контрол върху нетните активи и дейности на друго предприятие/. Според Национален сметко-план, приет с ПМС № 65 от 1998г., по сметка 799 „Други извънредни приходи” се отчитат и безвъзмездно получените активи, което изискване не е спазено от ревизираното дружество.
Заключението с основание е оспорено от ответника в частта за личните средства от см.501, като липсващи във встъпителния баланс и относно посоченото от в.л. – за липса на безспорно доказано наличие на извънреден приход. Съдът приема за правилна тезата, според която безвъзмездното придобиване на нетни активи на предприятието на ЕТ следва да се отрази като извънреден приход в ревизираното дружество, подлежащ на облагане по ЗКПО, като част от нетната печалба/или загуба/ за финансовата 2007г. Размерът на прихода е определяема стойност – стойността на получените от дружеството разграничими активи /ДМА, стоки, задължения/, с елиминиране сумите по сметките на собствения капитал на придобитото предприятие. В жалбата при административното оспорване и в съдебното производство не са поддържани възражения досежно установената стойност на придобитите нетни активи в размер на 60 144.40 лв., както и относно поетите задължения от 42 406.40 лв. При тези данни и при липса на цена на сделката е констатиран неотчетения приход в размер на 17 738.00 лв. Сумата от 17 738.00 лв. не е осчетоводена по сч.сметка за отчитане на извънредни приходи, което е било изискуемо. При сделка с предприятие по см. на чл.15 ТЗ следва да се отчита, че собственият капитал не е предмет на сделката, ведно с активи, в които е вложен капиталът. 
Установи се, че при приемане на активите и пасивите ревизираното лице не е извършило анализ на характера на всеки актив и пасив поотделно и не е установена пазарната цена на получените активи и пасиви. Не е опровергана констатацията за наличие на крайни салда по сч.сметки 121 “Непокрита загуба от минали години”, 107 “См. на собственика”, 122 “Неразпределена печалба от минали години”, 123” Печалби и загуби от текущата година”, които крайни салда са прехвърлени в дружеството /арг от оборотната ведомост/. Визираните сметки са част от собствения капитал и дават израз на финансовите резултати – печалби и загуби от период на дейността на ЕТ, ведно с данните за дадени от ФЛ лични парични средства за оборотни такива. Както е известно, ЕТ няма задължение да регистрира основен капитал. Печалбата или загубата в резултат на дейността на ЕТ се отчита по баланса на предприятието в раздел А от Пасива, отчитаща натрупаните от ЕТ печалби или загуби – състояние на предприятието. При счетоводното отчитане на годишния финансов резултат се използват сч.сметки от група 12-Финансови резултати, с отражение в Раздел А на пасива на баланса, но без да представляват пасиви, носещи задължения. 
ФЛ съществува за целите на данъчното облагане като субект на данъчни задължения, независимо от прехвърляне на предприятието и извършеното заличаване в търговския регистър. Предприятието е обект, а търговецът – субект на правото, при което положение прехвърлянето на предприятие има транслативен ефект само по отношение съвкупността от права, задължения и фактически отношения, които съставляват търговското предприятие. Последното обосновава и извода за това, че при прехвърляне търговското предприятие по чл.15 ТЗ – собственият капитал не е предмет на сделката, при което неправилно е осчетоводена в дружеството цялата сума на активи и пасиви по баланса на предприятието на ЕТ като отнесена съответно в активите и пасивите на ЕООД. 
При съпоставка на заключение по ССч.Е с фактическите данни, за които спор няма, се установява, че търговското дружество е следвало да осчетоводи активи на обща стойност 60 144.40 лв. и сума на задължения от 42 406.40 лв., разликата между които – 17 738.00 лв. при безвъзмездна сделка – представлява неотчетен приход, който пък представлява нарастване стойността на икономическата изгода през процесния период, тъй като са въведени активи на по-висока стойност от получените задължения. Извънредните приходи възникват случайно или са резултат от събития извън обичайната дейност и не се очаква да възникнат отново в близко бъдеще. При безвъзмездната сделка разходи при придобиване не се извършват, а се реализира нетен приход от безвъзмездно получени активи, осчетоводими от дружеството-получател по сч.сметка за отчитане на извънредни приходи. Оттук и във вр. с чл.4 ал.1 т.1 ЗСч., съобразявайки понятието “нетни приходи от продажби" и “обичайна дейност” / §1 т.11 ДР ЗСч./, със сумата от извънредния приход правилно е увеличен счетоводния финансов резултат на дружеството за 2007г., в съответствие с чл.78 ЗКПО. Съгласно посочената разпоредба при определяне на данъчния финансов резултат счетоводният финансов резултат се коригира със сумата на приходите и разходите, които е следвало да бъдат отчетени през текущата година съгласно изискванията на нормативен акт, но не са отчетени от данъчно задълженото лице. 
В допълнение се отбелязва и следното: Принципът за текущо начисляване по чл.4 ал.1 т.1 от ЗСч. изисква приходите и разходите, произтичащи от сделки и събития, да се начисляват към момента на тяхното възникване, независимо от момента на получаването или плащането на паричните средства или техните еквиваленти и се включват във финансовите отчети за периода, за който се отнасят. В случая този принцип не е спазен от жалбоподателя, поради което органът по приходите е приложил разпоредбата на чл.78 ЗКПО. 
ЕТ не е различен правен субект от физическото лице и за регистрирането на физическото лица като ЕТ не е необходимо внасянето на определен капитал /отчетна категория – собствен и привлечен/. Това налага финансирането му чрез средства от собственика или от трети лица. Собственият капитал на предприятията /които имат такъв/, е стойността на тази част от активите, която е собственост на предприятието, без срещу това да е възникнало задължение към трето лице. Средствата, предоставени от физическото лице като собственик на предприятието на ЕТ "Д.-Б.Д.", не водят до вземания на трето лице и в този смисъл не подлежат на прехвърляне на приобретателя при прехвърляне на предприятието по реда на ТЗ.
Предприятията разработват и оповестяват индивидуалната си счетоводна политика съобразно ЗСч. и правила на националния сметкоплан. Липсата на анализ за естеството на прехвърляните активи и преценка за подлежащите на изключване активи от баланса на приобретателя, са пропуски, непреодолими с експертиза.    Придобиването е безвъзмездно, поради което установената от органа по приходите разлика представлява неотчетен приход, представляващ нарастване стойността на икономическата изгода през процесния период чрез въвеждане на активи на значително по-висока стойност от заплатената по сделката – в случая 0 лв. 
Както бе посочено, директното прехвърляне чрез осчетоводяване сумите на активите и пасивите по баланса на предприятието на едноличния търговец, отнесени съответно в активите и пасивите на дружеството-жалбоподател е неправомерно, поради което разликата между стойността на придобитите активи и пасиви и стойността на сделката представлява приход, подлежащ на облагане, доколкото по същество "Д." ЕООД е придобило чисти активи на обща стойност безвъзмездно в резултат на сделка със случаен характер, извън обичайната му дейност. 
Легално определение на “приход” се съдържа в нормата на т.4.4. от общите разпоредби на Националните стандарти за финансови отчети за малки и средни предприятия, в сила от 01.01.2005год., според което приход е нарастване на икономическата изгода през отчетния период под формата на придобиване на активи или намаляване на пасивите, което води до нарастване на собствения капитал. Тъй като придобитите активи не са отчетени по предвидения в счетоводното законодателство ред /констатации в тази насока се съдържат и в заключението на вещото лице по ССч.Е/, то от ревизиращият орган правилно е прието, че е налице нарушаване на принципа на текущото начисляване – чл.4,ал.1,т.1 от ЗСч., поради което е налице фактическият състав на чл.78 от ЗКПО за преобразуване на финансовия резултат на дружеството /в тази насока Решение № 4254/2011г., ВАС, Първо А О.; Р. № 8274/2010г., ВАС/.
При липса на спор относно установената фактическа обстановка по време на ревизията и с оглед данните по делото, в тежест на ревизираното лице е да докаже, че твърдяните от него обстоятелства действително са настъпили. Въпросът за данъчно третиране на дохода на прехвърлителя съобразно разпоредбите на ЗДДФЛ не стои в предмета на спора. Търговското дружество /в случая ЕООД/ е различно от собственика на неговия капитал. Така, от баланса на дружеството към 31.12.2009г. става ясно, че в раздел А, група 4-та “Резерви”, статия “Допълнителни резерви” са отразени 129 000 лв. Резервите като част от собствения капитал на предприятието служат за запазване и подържане на същия. Резервите от последващи оценки се намаляват при намаляване стойността на дълготрайни и краткотрайни активи, финансови инструменти при преоценка. В такива случая съответните сметки за резерв от последващи оценки се дебитират срещу кредитиране на сметките за дълготрайни и краткотрайни активи, финансови активи и инструменти.Тези резерви се намаляват и при отписване на преоценяваните активи, а в счетоводното законодателство не е предвидено резерви да се сформират чрез трансформиране на задължения. От това следва, че извършените счетоводни операции на дружеството по кредите на см. 117 “Допълнителни резерви” срещу дебитиране счетоводна см. 107 “Сметка на собственика” – не са правилни. Направените от собственика вноски по решението на ОС на предприятието /31.12.2009г. - да бъдат прехвърлени по см. 117 “Допълнителни резерви”, е довело до осчетоводяване на сумата от 129 000лв. по кредита на см. 117, а не като задължение на собственика  или други лица в разчетна сметка или като заем. Към ГФО за 2009г. има справки, които не опровергават, а подкрепят изложеното.
Извън това, в сч.политика за 2009г. не е обявено, че дружеството има задължения към едноличния собственик на капитала. Предвид признаване на спорната сума като част от капитала на дружеството и като неподлежаща на възстановяване на собственика, следва да се приеме за верен извода за наличие на отписване на задължение. Макар в жалбата да се твърди, че не е налице отписване, управителят е представил писмено обяснение / 30.11.2010г. според, което средствата по см. 107 са формирани с част от прехвърлените от ЕТ в ЕООД лични средства на собственика и в друга част – от предоставени парични средства за финансова помощ, които покриват през 2009г. допълнителни резерви. Посочено е, че тези средства не следва да се възстановяват на собственика. При това положение, на практика дружеството признава, че средствата няма да се възстановят на собственика и при липсата на данни за задължения към собственика в сч.политика за 2009г., от счетоводен аспект следва да се приеме, че при невъзвръщаеми суми на собственика се отписват задълженията на дружеството към него. 
При основания за отписване на задължения е налице хипотезата на т.2 б.”Г” от Приложение към СС 18. Документалното оформяне на приходите е подчинено на изискванията на действащ за съответния период ЗСч. Принципът за “текущо начисляване” /чл.4 ЗСч./ и изискванията за осъществяване на счетоводството и съставяне на финансови отчети /чл.23 ал.2 ЗСч./ в случая не са спазени, както и нормите на СС 18 Приходи, относно отчитане и признаване на приходите. Според конкретиката на фактите, внесените суми не подлежат на връщане – няма уговорка за заплащане на лихви, както и указан срок за връщане вноските на съдружниците /чл.134 ал.1, ал.3 ТЗ/.  Гаранция за отчитане на финансовия резултат и на предполагаемите рискове и евентуални загуби е принципа на предпазливост /чл.4 ал.2 т.1 ЗСч./, спазване на който възпира неотчитане на приходите свързани с безвъзмездно предоставени парични средства. Установените приходи, неотразени в текущия финансов резултат за периода на възникване е предпоставка по чл.78 ЗКПО, поради което отрицателния финансов счетоводен резултат правилно е преобразуван за отчетната 2009г. с 87 000лв. Тази сума представлява приход, който е следвало да бъде отчетен през текущата година, което не е сторено от жалбоподателя. 
Цитираната в жалбата разпоредба на чл.116а ЗКПО не е относима към спора /преобразуване чрез прехвърляне на имущество върху едноличния собственик по чл. 265 от Търговския закон – преобразуване на еднолично търговско дружество/. Едноличният търговец е физическо лице, на което ТЗ е придал и статута на търговец, като за него не важат разпоредбите за преобразуване на търговските дружества. Прилагане на чл. 75, ал. 3 от ЗКПО не е допустимо в случаите на данъчен контрол - арг. от чл. 81 от ЗКПО. Посоченото осчетоводяване не е било третирано като грешка, тъй като такава не е установено да е надлежно оповестена при деклариране на данъчния резултат на дружеството. Както бе посочено, не са представени доказателства за отстраняване на допуснати счетоводни грешки.
Изложеното дава основание да се приеме, че регулирането на финансовия резултат на жалбоподателя за 2007г. и за 2009г. е извършено законосъобразно, поради което жалбата следва да се отхвърли изцяло.
На НАП - Дирекция "ОУИ" - Пловдив се дължи възнаграждение за осъществената юрисконсултска защита, което се констатира в размер на 591.76 лв. /чл.8 във вр. с чл.7 ал.2 т. 3 от Наредба № 1/09.07.2004г. за минималните размери на адвокатските възнаграждения /.
Мотивиран така и на основание чл. 160, ал. 1 ДОПК, Съдът
 
Р Е Ш И :
 
Отхвърля жалбата на  "Д."***, с управител Б.Д., против Ревизионен акт № 261002905/30.12.2010 г., издаден от гл.инспектор по приходите в ТД на НАП - гр. Пловдив, потвърден с Решение № 160/17.02.2011г. на Директора на Д “ОУИ” гр.Пловдив в обжалваната част за допълнително установен корпоративен данък за 2007г. и 2009г., в размер на 1772.90 лв. и 5716.16 лв., съответно прилежащи лихви в размер на 612.09 лв. и 442.75 лв. 
Осъжда  "Д."*** с управител Б.Д. да заплати на Дирекция "Обжалване и управление на изпълнението" при ЦУ на НАП гр. Пловдив сумата от 591.76 лв., за осъществената юрисконсултска защита.
Решението може да се обжалва пред Върховния Административен Съд, в 14-дневен срок от съобщението до страните за постановяването му.
 
 
        Административен съдия :
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
